HAT'S HOT?
) ILLUSTRATION NOW!

Von Andreas Rauth

Das Ansehen der Kunst
ist so hoch, dass jeder Kiinstler
sein will. Real natiirlich nicht,
denn Kinstler sind Hunger-
leider. Doch den Nimbus des
Kiinstlerischen mag jeder gern
fiir sich beanspruchen. Alle, die
irgendwie auf dem dsthetischen
Feld tatig sind, fordern die An-
erkennung der Kiinstlerschaft.
Und so geht es auch den Ilust-
ratoren. [llustration soll Kunst
sein, Illustratoren Kiinstler.
Die hohe Kunst jedoch schaut
geringschétzig auf die Angewandten, die nur illustrieren und
nicht interpretieren und infolgedessen auch keine Kunst pro-
duzieren. Illustration ist Kunst allenfalls fiir den, der keine Ah-
nung davon hat - Laienkunst, Kitsch, Kunsthandwerk.

Ahnlich wie in Claudia Mareis' Vorwort zu Illusive 2 be-
stimmt auch in Illustration Now! Volume 2 das Verhaltnis
Kunst/Illustration das einleitende Gesprach zwischen Steven
Heller und Christoph Niemann. Die liberraschende Wendung
auf dem Feld der Illustration hat offenbar zu groféer Unsicher-
heit gefiihrt. Von einem souverdnen Selbstverstdndnis kann
kaum die Rede sein. Statt dessen wird sich am Begriff Kunst
abgearbeitet. Ein miifsiges Unterfangen, soviel steht fest. Die
Gespriachspartner sind keine Unbekannten: Steven Heller hat
in seiner langjahrigen Karriere als Art Director zahlreiche Pu-
blikationen zur Illustration und Grafk Design veroffentlicht,
er ist so etwas wie der Elder Statesman der amerikanischen
Illustration. Christoph Niemann, Jahrgang 1967, eine Genera-
tion jiinger als Heller, zahlt zu den erfolgreichsten Illustrato-
ren weltweit. Art Direktoren geraten iiber seine Arbeiten ins
Schwirmen. Umso erstaunlicher ist es, dass Niemann nicht ei-
nen interessanten Gedaken zum Thema beisteuern kann. Uber-
haupt bewegt sich das Gespréch in eingefahrenen Bahnen.

Niemeyer fithrt Gréfen der Kunst des 20. Jhdts. ins Feld
vor deren Leisung die Arbeiten der meisten Illutratoren verblas-
sen. Recht hat er. Nur gedient ist damit niemandem. Die Frage,
ob Ilustration Kunst sei, ldsst sich kaum in Gegeniiberstellung
zu »Picasso, Hockney, Kippenberger« klaren. Ansonsten ergeht
er sich in pubertédrer na-wenn-schon-Haltung: ist es Kunst oder
nicht, wen interessiert's, und: ich habe von Illustratoren schon
weit Besseres gesehen als von manchem Kiinstler, nur hief
es nicht Kunst. Dumm nur, dass er dabei immer auf die Kunst
schielt und »diesen dummen Kiinstlern« am liebsten zeigen
mochte, »dass ich genauso gut bin.« Ach, herrje!
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Sein Kunstverstdndnis ist dabei nicht gerade jenseits
von Klischees und offenbart entscheidende Liicken auf dem
Feld des Asthetischen, Zum Beispiel glaubt er, dass Kunst nicht
funktionieren« muss. Was immer das heiffen mag. Und zitiert
eine vollkommen unsinnige Aussage von Paul Rand: »Kunst
entsteht nicht vorsitzlich. Gute Arbeit leistet man vorsétzlich,
Kunst entsteht, wenn man Gliick hat.« Die hiibsche Formel im
Sprachduktus einer Werbebotschaft klingt griffig, ist plakativ,
auf die Schnelle auch iiberzeugend, aber: eine blode Aussage
wird nicht dadurch besser, dass sie ein verdienter Grafik Desig-
ner vor einigen Jahrzehnten gedufert hat.
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Nicht nur, dass in der Behauptung die Verquickung von
Kunst und Gliick jene in den Bereich des Zufalligen, nicht ab-
sichtlich Hervorbringbaren verweist — und damit jede weitere
Dikussion unterbindet -, es ist auch eine schallende Ohrfeige
ins Gesicht all jener, deren Kunstwollen, geistige und schopfe-
rische Kraft die Menscheit in den letzten Jahrtausenden mit
hervorragenden Kunstwerken beschenkt hat. Die Erkenntnis
mag vielleicht fiir Paul Rand selbst zutreffen, als Eigenstindnis
an das eigene, beschrénkte Talent, und ist ansonsten das, was
Designer gerne vorschieben, wenn es um Kunst geht: sie ver-
weisen auf deren unfassbaren Charakter, um sich selbst zu ent-
schuldigen. Dabei wird gerne auch mit dem Status des Minder-
wertigen kokettiert: Ich kann halt nur Design - aber was soll's
ich steh' dazu. Nur um damit jene anderen, die - welche An-
mafung! - tatséchlich in der Kunst stehen und deren Arbeiten
danach bezeichnet werden, zu diskreditieren. Kunst ist sicher
nicht die Beherrschung von was auch immer fiir einer Technik,
doch ist sie deswegen nicht automatisch unbeherrschbar.

Die interessantesten Bemerkungen und Fragen kommen
von Steven Heller; im Verlaufe des Gespriachs werden von ihm
alle Untiefen genannt, an denen eine solche Diskussion Schiff-
bruch erleiden kann. Heller ist kritisch und trotzdem voll ein-
genommen fiir die Illustration. Beispielsweise wiirde er gern
glauben, »dass Illustrationen mehr zu bieten haben als ein Wie-
derkduen von ehemals avantgardistischen Stilen", ist sich da-
bei aber weiterhin unsicher wo das wirklich Bedeutsame — und
nur darum geht es — von Illustration liegt. Auf die beste Frage
geht Niemann leider iiberhaupt nicht ein: Angesichts der zum

Teil intelligenten und schonen Arbeiten von Illustration Now 2
gibt Heller dennoch zu Bedenken, ob diese wohl »einer genauen
Priifung unter der Fragestellung »Was ist Kunst?« standhalten
kénnten.« Und, entscheidender: »Aber kénnen sie denn tiber-
haupt der Fragestellung »Was ist Illustration?« standhalten? An
dieser Stelle wiirde man die Diskussion gerne fortsetzen.
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