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Fin Streit von Gewicht

Atemberaubend neu zeigt ein Prachtband das Werk des groRen Michelangelo. Und entziindet wieder eine alte Debatte um die Echtheit
der Zeichnungen. Der Kunsthistoriker HorsT BrRepexamp erklirt, worum es geht: Um Rivalitaten, Macht und sehr viel Geld

e schwerer ein kunsthistorisches Buch ist, des-

to cher wird es den caffee table books zugerech-

net, bei denen der Text nur das Gerippe fiir die

Weichteile der Bilder abgibt. Bisweilen aber hat
Erdenschwere auch ein intellekruelles Gewichr, und
dies gilt in besonderer Weise fiir das lange erwartete
Michelangelo-Buch des Taschen-Verlages. Seine
Handhabung verlangt noch mehr Muskelkraft als
die 19 996 Gramm schwere T:l.schen-Bingr:lﬁe von
Muhammad Ali, man kénnte auf die Idee kommen,
es in das Wartezimmer einer Arztpraxis zu wuchten
und dort abzulegen. Das wire ein Fehler. Schon die
Ausstattung setzt sich von der Routine prachtvoller
Erbauungsliteratur ab, ein solches Buch iiber den
groflen Kiinstler, der 1564 in Rom im Alter von 89
Jahren starb, ist es werr, die Praxis der barocken Dreh-
bithnen fiir Uberformate zu reaktivieren.

Michelangelos allen Regeln spottende Schipfungen
setzten so vielfiltig neue Normen, dass sie, wieder
und wieder reproduziert, vor dem inneren Auge der
folgenden Kiinstler wie cin Gitter standen. In den
Aufnahmen des Buches wird dies auf verschwende-
rische Weise nachvollziehbar. Die Wiedergaben ent-
gehen nichtimmer der Falle einer expressionistischen
Dramatisierung, aber in ihrer Genauigkeit zeugen sie
von einer Hochsdeistung der Reproduktionskunst.
Atemberaubend sind die Aufnahmen der restaurier-
ten sixtinischen Decke und des Jfiingsten Gerichtes
sowie die hier sichtbaren Feinheiten der Zcic]murlgcn,
um die schon vor der Veréffentlichung des Buches
ein heftiger Streit der Kunsthistoriker entbrannt ist.
Das Werk ist in einen Text- und einen Kawalogreil
gegliedert, wobei Abschnitte wie die zum Julius-Grab
oder zu St. Peter den Charakter eigener Abhand-
lungen annehmen. Der Lowenanteil fille auf den
Herausgeber Frank Zéllner, Kunsthistoriker aus Leip-
zig, der sich der schier unlésbaren Aufgabe einer
knappen Gesamtdarstellung des malerischen, skulp-
turalen und zeichnerischen Werkes gewidmet har.
Michelangelo erscheint hier nichrt als »irdischer
Gotte, wie Giorgio Vasari ihn vor 450 Jahren be-
schrieb, sondern als ein von cigenen und fremden
Interessen bestimmtes Individuum, das gleichwohl
seine singulire Stellung bewahrt. Indem er Schwir-
mereien und kunsttheoretische Hybridititen vermei-
det, muss Zéllner auch auf manche Vertiefungen
verzichten, wie sie etwa Franz-Joachim Verspohl in
sciner Trilogie zum David, zum Moses und zur Kon-
kurrenz zwischen Leonardo und Michelangelo vor-
gelegt har. In jedem Fall aber ist Zollners inspirierte
Einfiihrung mehr als nur eine Forthihrung der seit
Herman Grimms Michelangelo-Biografic von 1860
entwickelten Traditon, kunsthistorische Monogra-
fien aus der Esoterik der Spezialsprache zu losen.
Zillners weiteres Verdienst liegt in dem Mut, zwei
Dogmen der Michelangelo-Forschung infrage zu
stellen. So bedeuten die Kapitel zur Architekrur Mi-
chelangelos einen grundlegend neuen Zugriff. Chris-
tof Thoenes, Emeritus des kunsthistorischen Max-
Planck-Institures der Bibliotheca Hertziana in Rom,
gelingt eine Neudeutung des architektonischen
Werkes. Bislang galt der Architeke Michelangelo zu- PO i :
meist als in die Baukunst vertriebener Bildhauer. Nun MICHELANGELO - ECHT? Der Kunsthistoriker Alexander Perrig warnte als Erster vor
wird ein Kiinstler sichtbar, dessen Formbildung die groRziigigen Zuschreibungen, er ordnet diesen Akt Benvenuto Cellini (1500 bis 1571) zu
Spannungen der Baukérper wie auch die sich teils
selbst aushebelnde Tekronik der Skulpruren bestimm-

Taschen verlag 200

Abb- Aktstudie, um 1501-1335, Louye

TASCHEN's Press Clipping 1



te. Insbesondere das immer wieder fast verschime
behandelte, in der frithen Postmoderne aber wie ein
Emblem verstandene Spiitwerk, das in der Porta Pia
Roms einen riselvollen Abschluss fand, erfihre durch
Thoenes eine eindringliche Darstellung. Sie fithre
zum Kern von Michelangelos Problem, jeden Ab-
schluss vermeiden und zugleich als alles entschei-
dender Protoryp des Absolutisten erscheinen zu
wollen. Thoenes knappe wie tiefgriindige Analysen
sind auch sprachlich Meisterwerke.

Seinen sensationellen Charakter aber hat der Band
dadurch erhalten, dass Thomas Pépper eine Fiille als
authentisch geltender Michelangelo-Zeichnungen
nicht als solche gelten lisst, Hicrin liegr der zweire,
grundlegende VorstoR des Bandes, der cine neue und
vielleicht entscheidende Runde in einem seit Gene-
rationen geschiirten Konflikt einliuten kbnnte.

Da immer bekannt war, dass Michelangelo die in
seinem Besitz befindlichen Zeichnungen verbrannt
hat, erhielten die iiberlieferten, vornehmlich an
Freunde geschenkrten oder als Schulungsmaterial ver-
wendeten Disegni eine einzigartige Wertschitzung,
Angesichts seiner kunstreligids iiberhthten Verehrung
nahm die Suche nach authentischen Blittern schon

bald nach seinem Tod geradezu hysterische Ziige an.
Ganze Zeichnungskonvolute von Kiinsdern, die in
seiner Umgebung gearbeitet hatten und so mit seinem
Duktus vertraut waren, wurden ithm bereits im 16,
Jahrhundert zugeschricben; so verschwanden die
Zeichnungen Giulio Clovios im selben Zug, in dem
sich die Disegni Michehngdos vermehrten. Annah-
men dariiber, dass Reprodukrionen die Aura authen-
tischer Werke zerstiiren, haben sich niemals bewahr-
heiter, und von den authentischen Zeichnungen gehen
bis heute metaphysische Kraftstrome aus, die alle Ra-
tionalisierungsversuche iiberstanden haben. Da die
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Entscheidung dariiber, ob eine Zeichnung von dem
vielleicht einflussreichsten Kiinstler der Neuzeit
stammt oder nicht, den Wert des Blattes um das Hun-
dert- bis Tausendfache steigert oder mindert, geht es
angesichts von maximal sicbenhunderc fraglichen
Blittern um eine in die Milliarden gehende Summe.

In den Zuschreibungsmethoden der neueren
Kunstgeschichte lassen sich, grob gesprochen, zwei
Auffassungen ausmachen. Eine vornchmlich angel-
sichsische Schule, der eine Mischung aus Prizision
und Sentiment durch die Priraffacliten des 19. Jahr-
hunderts in die Seele gepflanze wurde, tendiert dazu,
das zeichnerische Werk Michelangelos kontinuierlich
auszuweiten. Eine deutsch-schweizerische, auf Stil-
analyse serzende Schule hat das (Buvre im Gegenzug,
immer wieder reduziert. Der seit Generationen
schwelende Konflikt lisst Golo Maurer, Spezialist der
Architekrurzeichnungen Michelangelos, von einer
»Sittengeschichte der Artribution« sprechen.

Die zweite Position, die in Luitpold Dusslers
Zeichnungen Michelangelos (1959) markant bestimmt
wurde, ist zuletzt durch Andreas Schumachers Afi-
chelangelos Teste Divine bekriftigt worden (2007).
Thre Ausformulierung hat der Schweizer Kunsthis-
toriker Alexander Perrig, Emeritus der Universicic
Trier und langjihriger Professor der Universitit Ham-
burg, seit seiner Publikation Michelangelo und die
Zc‘idmm;gmr:';;rn_rcb.{ﬁ (1976) wie kein Zweiter be-
triehen. Sein einsamer Kampl gegen die sich auswei-
tenden  Zuschreibungen miindete in sein Buch
Michelangelos Drawings. The Science of Autribution
(1991), das eine der besten jemals formulierten Be-
stimmungen der Zeichnungskunst und der Méglich-
keiten ihrer Analyse darstelle. Es ist zumeist auf Ab-
lehnung gestoRen, weil die Frage der Zuschreibung
bis heute, ciner Religion gleich, an die mentale Exis-
tenz der Zuschreiber und Besitzer vorgeblicher Mi-
chelangelo-Zeichnungen gehe. Einen seiner Beitriige,
in dem er eine Reihe von Zeichnungen dem Kiinstler
Antonio Mini zuschrieb, hat Perrig mic Mini-Pro-
bleme iiberschrieben. Diese Ironie war eine Reaktion
auf die Erfahrung, wie seine Forschung behindert,
verdriingt, verschwiegen wurde. Seine historischen
und stilkritischen Untersuchungen, durch die er das
zeichnerische (Euvre Michelangelos radikal ein-
schrinkre, um die fraglichen Blitter anderen zeirge-
nissischen Kiinstlern zuzuschreiben, haben ihm eine
ihresgleichen suche nde Missachtung eingetragen.

In der Londoner Ausstellung der Michelangelo-
Zeichnungen von 2005 wurden die Katalogeintriige
immer wieder mit dem lakonischen Hinweis auf
Dusslers und Perrigs Zuriickweisungen begonnen,
um ohne weitere Begriindung dieselben Zeich-
nungen als eigenhiindige Werke Michelangelos aus-
zugeben. Einen anderen, noch kensequenteren Weg
war im Jahr zuvor die Wiener Ausstellung Miche-
langelo und seine Zeit gegangen, insofern sie niche
eine einzige Publikation des groflten lebenden Ken-
ners der Materie zitierte. Wenn jetzt die Empérung
aus Wien besonders laut zu vernchmen ist, so darf
leise daran erinnert werden, dass der Wiener Kata-
log mit dieser an finstere Zeiten erinnernden Praxis
in jeder Bibliothek dokumentiert ist.

Aufgrund dieser Abwehrhaltung sind Chancen
vertan worden. So hite der Louvre die Zeich-
nungen Benvenuto Cellinis, die Perrig aus dem
sMichelangelo«-CEuvre herausgeschilc har, fir
eine Neubestimmung dieses Kiinstlers nurtzen
kénnen, der fiir den franzésischen Konig arbeitete.
Der Wunsch, Michelangelo-Originale zu besitzen,
hat den Louvre darum gebrachr, einen veritablen
Schatz der Kunstgeschichte Frankreichs zu heben.

Nach einem Fund von Lothar Sickel, als Mitar-
beiter der Bibliotheca Hertziana ein Kenner der ré-
mischen Archive, ist die Riesenblase von Michel-
angelos Zeichnungscorpus geplatze. Mit dem durch
Sickel erbrachten Nachweis, dass Michelangelos en-
ger Freund und Vertrauter Tommaso de’Cavalieri

beim Verkaut cines GrolSteils seiner Zeichnungs-
sammlung nur vier Bliter Michelangelos abgab,
versiegt eine Hauptquelle, aus der sich die Annah-
me ciner breiten Uberlicferung speiste, Zwar hat
Sickel soeben in arthist.net auf weitere Zeichnungen
hingewiesen, die sich im Besiz von Tommasos
Sohn und Urenkel befanden, aber er lisst keinen
Zweifel, dass der Bestand von Zeichnungen Michel-
angelos in der Sammlung Cavalieri einen nur be-
grenzien Umfang gehabt haben kann.

In Fragen der Zuschreibung miissen jahrzehnte-
lange Erfahrungen im vergleichenden Sehen mit
Quellenkenninis und naturwissenschafilichen Un-
tersuchungen der Materialien zusammengehen. Dic
Schwicrigkeiten, hier festen Boden zu gewinnen,
haben dazu beigetragen, dass trotz erdriickender
Evidenz iiberkommene Lehrmeinungen bewahrt
wurden. Thomas Kuhns Diagnose, dass naturwis-
senschafiliche Paradigmen nicht durch Vernunft,
sondern durch die biologische Losung des Ausster-
bens ihrer Verfechier abgestofen werden, gilt auch
fiir dic Geisteswissenschafien. Der New Yorker Re-
naissanceforscher Leo Steinberg hat Kuhns Analyse
auf die Michelangelo-Forschung iibertragen, indem
er 2002 in der Festschrift fiir Alexander Perrig pro-
gnostizierte, dass diesem erst ein Generationenwech-
sel Genugruung verschaffen wiirde.

Dies ist nun friiher geschehen, als zu befiirchten war.
Péppers Beitrag bekriifige eine grofle Zahl der von
Perrig und anderen Autoren wie Christina Ricbesell
abgeschriebenen Zeichnungen, hierin liegt der Werr
seines Beitrages. Gleichwohl kénnen gegen seine Aus-
fiihrungen Einwinde vorgebracht werden; seine Zu-
und Abschreibungen sind teils inkonsequent, und vor
allem macht das gatungsbedingte Fehlen von Litera-
wrhinweisen eine []hcq:r{ifung M_'}'I\I.’iL'rig. Zudem
taucht der Name Perrigs erneut kaum auf, und zum
Schaden einer Reihe von Arributionen isc erwa dessen
Aufsaz in dem Sammelband Benvernero Cellini (2003)
nicht verarbeitet. Die relative Abwesenheit Perrigs hac
in diesem Fall aber keine ablehnenden, sondern be-
stiitigende Griinde. Die Essenz seiner Forschungen
wurde prisentiert, um diese nicht durch die Nennung
seines Namens zu belasten. Perrig, der durch seine
Genauigkeir, seinen Ernst und seinen Sarkasmus be-
eindruckt, sollee diesen Aberwirz als ironische Durch-
brechung seiner Isolicrung bewerten. Péppers Beitrag
hat mit all dem Gewicht von Zollners Buch cine aus
isthetisch-methodischen Grundiiberzeugungen und
dkonomischen Interessen aufgebaute Wand durch-
schlagen und den Blick auf eine Lebensleistung frei-
gelege. Wenn das vorliegende Buch einen Sinn har,
dann liegt es in der Ermutigung, dass Perrig sein fina-
les Werk der definitiven Liste endlich veréffentichen
sollee. Die Zuschrcibungcu an zcilgcnéssi.schc Kiinst-
ler im Umkreis Michelangelos sind im Vorgriff iiber
die Jenenser Datenbank fupiter. bilderparnass.uni-jena.
de einzusehen: Dort sind die nN‘ichc]:mgcin«-?xich-
nungen als Werke von Tommaso de'Cavalieri, Ben-
venuto Cellini, Giulio Clovio, Antonio Mini sowie
unter anderem Daniele da Volterra identifiziert.
Dass die mit dem 19. Jahrhundert cinserzende
Michelangelo-Forschung  durch die deutschspra-
chige Kunstgeschichte bis heute in besonderer Wei-
se geprigt wurde, hat vermutlich niche nur positive
Griinde; in dem verdiisterten Titanen glaubee sich
ein vermeintlich nordischer Geist auch im Arkadien
des gliicklichen Iralien wiedererkennen zu kénnen.
Ungeachtet aller Kontroversen ist festzuhalten, dass
es dem vorliegenden Band insgesamt gelungen ist,
der Forschung in Gestalt eines schwergewichtig po-
puliren Werkes entscheidende Impulse zu geben,
ohne diese pmblcmal:ischc Envanung zu bedienen.
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