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David Hemmings, grajacy Thomasa w ,Powiekszeniu” Antonio-
niego (,Blow-Up", 1966), mial wyjatkowo chlopiecq twarz, nieco
nadasang mine i nosil jasne marynarki. Nalezatoby wlasciwie
przeanalizowac jego prerafaelickag urode i pamietajac o postulacie
Antonioniego : ,film ktory da sie opowiedzie¢, nie ma sensu”, nie
probowac streszczac fabuly. Nalezaloby wiec pozbawi¢ bohaterow
kontekstu popkulturowego, zapomniec¢ o ich grzywkach, preten-
sjonalnej filozofii i butach bitelsdbwkach 1 chlona¢ egzystencjalne
przestanie filmu. Niech chiong jednak pensjonarki; niech esteci
podziwiaja grymas Hemmingsa; hermeneutycy niech tropia moty-
wy, a ja opowiem fabule uwzgledniajac grzywki, bitelsowki
i Verushke w kolorowych rajstopach.

Thomas jest wzietym londynskim fotografem, na tyle wzietym, ze
moze wyrzucic ze studia rozbawiong Jane Birkin, i bez zenady za-
snac na prestizowej imprezce po koncercie The Yardbirds. Film jest
mozaika wysmakowanych kadrow, z ktorych wiekszosc to cytaty
z tworczosci najgoretszych fotograféw mody tamtych lat: Davida
Baileya, Briana Dufy, Davida Hamiltona, Johna Cowana. Bohater
ma tez swoje kaprysy: rozwydrzony dwor londynskiej awangardy
co jaki$ czas zaczyna go meczy¢ i wtedy Thomas oddaje sie anali-
zowaniu miejskiej codziennoéci. Juz nie niewinny, jeszcze nie psy-
chodeliczny Londyn lat szes¢dziesigtych opanowala goraczka he-
donizmu, wigc Thomas wyniosle udaje sie na kwarantanne. Oczy-
wiscie, jest w niej dziecinnie niekonsekwentny, bo szybko okazuje
sig, ze noclegownia dla bezdomnych, w ktérej szukat autentyczno-
$ci $émierdzi, a kupione w przyplywie natchnienia absurdalne $mi-
glo jest idiotycznym gratem. Satysfakcja poréownywalna z zainsce-
nizowanym orgazmem jaki odgrywa u niego w studiu modelka Ve-
rushka (,och, tak... tak, juz...”).

Przy wywolywaniu zdje¢, ktore zrobil w parku banalnej, ale zasta-
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nawiajgco nienaturalnej parze, bohater daje si¢ wciagna¢
w zabawe w szukanie $ladow rzeczywistosci, Niecierpliwe powigk-
szanie kolejnych obszarow fotografii naprowadza go na elektryzu-
jace odkrycie: w tle wyraZznie rysuje si¢ ksztalt dloni $ciskajacej pi-
stolet. Thomas, kierowany zapewne do$wiadczeniem zdobytym
podczas lektury popularnych kryminaléw o blizniaczych zakoncze-
niach, skwapliwie dopowiada sobie suspens i rozwigzanie zagadki.
Kobieta (Vanessa Redgrave) jest na pewno zleceniodawczynig mor-
derstwa, zadna majatku starszego od niej kochanka. Cialo niewqt-
pliwie znajduje si¢ w parku.

Wszystko zdaje si¢ potwierdzac: zwloki sq, roztrzesiona domniema-
na zabojczni jest, ale Thomas ani mysli informowa¢ Scottland Yar-
du. Jest krolem swingujacego Londynu, zblazowanym detekty-
wem, ktérego popkultura wyposazyla w przekonanie, ze kazde zja-
wisko jest przewidywalne. Pistolet, kobieta, trup. Po prostu mate-
matyka. .

Niestety, nie wszystko idzie po jego mysli — obraz utrwalony na
zdjeciach stawia zaciekly opér. Pomyst na powigkszenie tylko po-
zornie prowadzi do rozwigzania zagadki. Powigkszone obrazy
przybieraja catkowicie obce, abstrakcyjne formy. Thomas powoli
orientuje sig, ze jego metoda jest skierowana w préznig: proznie
pomiedzy ksztattami rozpoznawalnymi przez ludzkie oko, pomieg-
dzy ziarnami zdje¢, pomigedzy drobinkami koloru. Powigkszenie
rozrzedza obraz az do konsystencji egzystencjalnego absurdu.
Thomas odreagowuje kleske na jednej z mitycznych imprez $rodo-
wiska awangardy. Kanon pi¢kna i luksusu lat sze$¢dziesigtych ota-
cza go w niemal niezno$nym stezeniu. W na¢panych modelkach
i narcystycznych mezczyznach nie ma nic diabolicznego. Pragnie-
nie jednoznaczno$ci kaze mu nad ranem wréci¢ do parku, gdzie
odnotowuje brak ciata. Thomas uwierzyl w to, Ze uczestniczy w sta-
ro$wieckim epizodzie w stylu Sherlocka Holmesa. Tymczasem kry-
minat skonczyt sig, zanim sie zaczgl. Nonszalanckie eksperymeny
fotografa i jego artystyczny onanizm w ciemni przynosza zatrwaza-
jace konsekwencje w rzeczywistosci. Nikt nie uprzedzat rozkapry-
szonego dandysa, ze wszystko zniknie, {gcznie z nim samym.

W ostatniej scenie Thomas rozplywa sie we mgle. Zakonczenie jest
jednocze$nie komentarzem rezysera, ktdry sugeruje, ze jego sztu-
ka staje sie rownie pretekstowa i niezrozumiala, jak jego fabula
i bohater. Seymour Chatman i Paul Duncan, autorzy ilustrowane-
go studium tworczos$ci Antonioniego (Taschen, 2004) konkluduja:
+Powigkszenie pozwala fotografowi zobaczy¢ wigcej, niz m6gtby
dostrze¢ gotym okiem. Jego ciemnia staje si¢ teleskopem badz mi-
kroskopem. Thomas uwierzyl w to, ze udalo mu sie uchwyci¢ scen-
ke rodzajowa, ale jako detektyw odkryl, ze wszystko bezpowrotnie
znika: kobieta, zdjecia, negatywy i cialo”. Po czterdziestu latach
wiele znikneto z samego filmu, ale zostal stodko-gorzki smak poz-
nych lat sze$¢dziesiatych, roztargniony u$mieszek Hemmingsa
i pewien niepokdj. Groovy. 0
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“Blowup" (1966) — a film by Michelangelo Antonioni inspired by
Julio Cortazar's story “Las babas del diabolo,” is a mosaic of
frames that are obvious quotes from the work of famous fashion
photographers: David Bailey, David Hamilton, Brian Duffy and
Jiohn Cowan. Antonioni presented the quick pace and intesity of
life in a London pulsating with the violent rhythm of unbridled
sex and drugs.

The main hero (David Hemmings), is a hot proffesional photog-
rapher. How hot is he? This hot: he gets rid of Jane Birkin, as he
i5 overwhelmed with skittish kittens and falls asleep at a presti-
gious party after a Yardbirds' gig. Thomas is the prince of the
dandy vanguard, but gets fed up with
his swinging suite. That's when he
gautiously begins to hint at his “mis- I
sion" - he is obsessed with the idea of
making an album about his city. Aware
of being ensnared on a catwalk of van-
ity, he plans to find and immortalize
the authentic and genuine,

Then, he painfully learns authenticity
is drearily disappointing. The home-
less shelter actually stinks, and the
old airscrew he bought is now the
epitome of rubbish. His satisfaction
reflects the orgasm staged in his studio by a model Verushka.
While rambling in a park, he takes a picture of a young woman
(Vanessa Redgrave) embracing an older man. After developing the
photos, Thomas gets involved in the game of artistic investigation.
This light-hearted amusement ends when he notes a mysterious
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hand holding a gun. He is keyed up about becoming a narcissistic
Sherlock Holmes wannabe and returns to the park, where he finds
a body. The plot thickens, or rather... fades.

The bottom line may be that the art is just an illusion. And so is life.
Is what we see beyond the control of our perception? Visible
objects closely guard their secrets and photographs confess their
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gloomy mystery only under the pressure of a blowup. But further
enlarging turned out to be misleading, since in search of an
answer Thomas began forcing his way into the picture, penetrat-
ing the shapes and the molecules of color, and all he found was
abstract and then pure vacuum.

The artist's desperate craving for an explicit explanation
remains unsatisfied. This provokes a frightening question con-
cerning the human ability to perceive. According to Seymour
Chatman and Paul Duncan, editors of a brand new illustrated
study of Antonioni published by Taschen,” “Thomas thought
he was shooting a documentary of ordinary life in London, but

I WAS SHOOTING
V' OF ORDINARY LIFE IN
AS [IE CHANGES FROM PLHO-

AND ULTIMATELY ALL HIS
THE TIANDYVIVORK OF EVES AND
THE WOMAN, THE
AND THE CORPSE”.

as he changes from photographer to detective, he sees unto-
ward things, and ultimately all his handywork = the handy-
work of eyes and fingers — disappears: the woman, the photos
and negatives, and the corpse”. Nobody told the stalker with-
out a clue that his experiments in the dark room would make
everything vanish, including himself. Eventually, Thomas
fades into the morning mist. Why worry, why bother if all ends
up as a vacuum? Antonioni claimed Thomas' disappearance
was his “autograph”. The closing scene of the film seems to be
a hint that time will make his work fade away too and all's
gone that ends gone. )



